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おわりに
1. 事実と価値
1.1. IであるJと「べき」
1.1.1. 経済政策について発言しようとする者にとっての二重の課題
経済政策について何事かを語ろうとする者は二重の課題に直面させられる O その
者は，まず，自己の倫理上の立場を確立しなければならない。何らかの倫理上の立
脚点がない限り，為される「べき」政策について語ることは不可能になる O
第2に，事実についての知識とそれを解釈するための経済分析の枠組が必要にな
る。個々の経済現象をただ知覚するだけでは，有益な知見は得られない。経済分析
の枠組に依拠しつつ，個々の経済事象の解釈を進めて行って初めて，経済現象につ
いての体系的な知識の獲得が可能になる O
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何らかの政策提言を行うに当って，上記のいずれの要素も欠かすことができない。
1. 1. 2. 改革者としての古典派経済学者
古典派経済学者は改革者であったし，イギリス古典派経済学における経済政策理
論は経済改革並びに社会改革の理論であった，とロビンスは言う。彼らの改革理論
の基礎を成したのが，政治経済学 (politicaleconomy) と功利主義であった。
ロビンスによれば，古典派の改革運動は，それがひとつの体系を成している政治
経済学という新興の科学に基礎を置いていたという点において，それ以前の多くの
改革運動と性格を異にしている O 古典派経済学者は，自分たちの作る処方筆
(prescription)が，少なくとも一部分は，経済現象についての体系的研究に基づく
ものである，と信じたのである O 彼らの提示する実際的な処方筆は，全体としての
経済体制に対する多少とも総合的な分析に基づいている，というわけである O
しかし，古典派経済学者が自分たちの改革運動の基礎としたのは，こうした経済
分析だけではない。事実記述 (description)から， iあるべきもの」或いは「為さ
れるべきこと」についての処方筆 (prescription) をー直娘に引き出すことはでき
ない。それでは，古典派経済学者の倫理上の立場はいかなるものであったのだろう
か?功利主義がそれである。すべての行動，すべての制度は，それが幸福
(happiness) を増進させるか否かに応じて，その善悪を判断されるO この態度は
イギリス古典派経済学者のすべてに共通するものであった， というのがロビンズの
主張である O ロビンズは次のように述べている。
「倫理理論としての功利主義と，社会的とりきめの規準として効用の原理へ訴え
る仕方とは，ベンタムから始まったものではない。十分に発達した社会哲学体系
の基礎として，それを最初に方式化した名誉(あるいは不名誉)を与えるべき人
の名を一つだけ選び出すとすれば，それはベンタムよりむしろヒュームでなけれ
ばならない。そして，後にシジウイックの登場するまでは，ベンタムの定式化よ
りも，ヒュームのそれのほうが，まことに説得的であり，概して条理的であると
いう見解に，わたくしは多分に賛成するものである O 古典学派全体の観点に対し
功利主義と銘打つことができるとすれば，それはベンタム的意味においてよりも
(1) Robbins， Lionel: The Theory of Economic Policy in English Clαss[cαl Politicαl 
Economy， Macmillan， London 1952， Porcupine Press， Philadelphia 1978， Lecture VI-
(i). (市川泰治郎訳『古典経済学の経済政策理論J東洋経済新報社，昭和39年，第六講二)。
(2) Robbins， Lionel， ibid.， Lectuere VIー(ii). (向上，第六議三)。
社会保障と国民的合意(1) 125 
ヒューム的意味においてであることはたしかである。」
1. 1. 3. ヒュームの問題提起
ヒュームは『人性論』の第 3編で，倫理学上非常に重要な 2つの問題提起を行
っている。①道徳的区別は道徳感に由来する(道徳感説)，②「であるj命題と
「べき」命題は全く異質のものである，というのがそれである。
(1) 道徳的区別は道徳感から来る
『人性論』第3編冒頭で，道徳的区別は理性 (reason)に由来するものではない，
と述べられている。ここで道徳的区別というのは，人間の行動・心持ち・性格に関
する徳・悪徳の区別である。つまり，ある人の行動や心持ちゃ性格が賞賛に値する
ものかそれとも非難さるべきものか，に関しての区別のことである。
さて，こうした道徳区別が理性に由来するのでないとすれば，それはどこからや
って来るのだろうか?ヒュームによれば，それは道徳感 Cmoralsense) に由来す
るO ある人の行動，心持ちないし性格が我々に快い感じをも与えるなら，そのこと
が，その人の行動，心持ちないし性格が有徳である，左の感じを我々に与え，それ
がやがて道徳感となって結実して行く，というのである O また，ある人の行動や心
持ちゃ性格が我々に不快感を与えるなら，その人の行動や心持ちゃ性格は不道徳な
ものということになる O
(2) IであるJ命題と「べき」命題
『人性論』第3編第 1部第 1節の最終パラグラフで，ヒュームは次のように述べ
ている。
「道義に関して私がこれまでに出会ったすべての体系に於て，私は常に気がつい
て来たのであるが，それらの体系を説く者は，始め暫くのあいだ通常の論究のし
方で、進んで、行って，神の存有を確立し，或は人間界の諸事象に関するいろいろな
(3) Robbins， Lionel， ibid.， pp. 177-178. (向上， 155頁)c 
(4) Hume， David: A Treαtise of HumαnNαture， Being an Attempt to Introduce the 
Experimentαl Method of Reαsoning into Morαl Subjects， 1739-1740， in: Dαvid Hume 
The Philosophical Works， ed. by T. H. Green and T. H. Grose， 4 Vols， London 
1874-1875， Scientia Verlagヲ Aalen1964， Vol. I， pp. 246-247. (大槻春彦訳『人性論』
岩波文庫，昭和23-27年，第4分冊， 34-36頁)8 
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考察を行う O が，そのとき突然，私は見出して驚くが，私の出会う命題はすべて，
であるとかでないとかいう・命題を結ぶ・通常の連辞のかわりに，べきである又
はべきでないで結合されて，そうでない命題には何一つ出会わないのである。こ
の変化は，これを看取する者がないとはいえ，極度に重大な事柄である O 何故な
ら，このべきである或はべきでないは，断言の或る新しい関係を表現している O
従って，これを観察して解明する必要がある O また同時に，いかにしてこの新し
い関係がそれと全く異る他の関係から導き出されることができるか，その理由を
与える必要がある O しかも，この理由を与えることは全く想いもつかないことの
ように思えるのである。」
「である」のみによって構成されている命題から， Iべき」を含む命題を一直椋
に引き出すことはできない，という指摘である o Iである」命題と「べき」命題の
関係については， 1. 3. 2.で，再度論ずることにする。
1. 2. ヘアの倫理学説
1. 2. 1. 道徳感説の欠陥
ヒュームの道徳感説には重大な欠陥がある，と言わざるを得ない。ある人の行
動・心持ち・性格が有徳であるか否かの規準が，例えば，ヒュームにとっての，或
いは筆者にとっての，或いは本稿の読者にとっての快・不快の感じ方にあるとすれ
ば，人々の聞に快・不快の感じ方に相違が存在する限り，一般的で普遍的な道徳判
断は存在し得ないことになる O
もし，ヒュームが論じる如くに， I倫理的判断が専ら主観的なもの」であるとす
れば，我々は「価値相対主義」の泥沼に落ち込んでしまう。こうした泥沼から脱出
する上でのヒントがヘアによって与えられている，と筆者は考えている O
1. 2. 2. 普遍的指図と criticalmoral thinking 
(1 ) 普遍的指図
道徳語も含めたすべての価値語には，記述的 (descriptive)機能と評価的
(evaluative)機能の双方が備わっている，ということがヘアの『道徳の言語Jに
おける最も重要な結論のひとつであった。次の 3つの文章を検討してみよう O
(5) Hume， David， ibid.， pp. 245-246. (同上， 33-34頁)。
(6) 次頁へ掲載。
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1.これは赤い自動車である O
2.これはよい自動車である O
3.彼は道徳的によい人間である O
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1の「赤い」という語は言及されている自動車に備わっている色についてのある
性質を記述している O それに対して 2における「よい」はどうであろうか?
「これはよい自動車である」と言った人には，当然，よい自動車についての何らか
の基準があるはずである。例えば，乗り心地がよい，加速性に優れている，燃費が
よい，等々であろう O だとすれば，その人がよい自動車の基準だと考えているもの
を満たす自動車はすべてよい自動車ということになる。 3の場合の基準とは，例え
ば，約束を破らない，他人に親切である，自己の理想実現のために絶え間なく努力
している，等々であろう。この道徳語「よいjも言及されている人物に備わってい
る一定の性質を記述しているのである O
しかし，価値語の機能は記述に尽きるわけではない。 1の「赤い」と 2並びに 3
の「よい」を比較すればその点が明らかになる。「この自動車は赤い」と言う人は，
その自動車の色を告げているに過ぎない。それに対して， Iこの自動車はよい」と
言う人は，その自動車の乗り心地がよく，加速性がよく，燃費がよい等といったこ
とを告げているだけではない。その人は，この自動車を「勧めjてもいるのである O
つまり，価値語には評価の機能も備わっており， Iあるものをプラスに評価するj
ことの内には，それに対する賛成・肯定の態度，或いは，それを「勧め」ょうとす
る態度が含意されているのである O この点は，道徳語としての「よいJについても
同様である O
かくして，道徳語は記述と評価の双方の機能を担うことになる O こうした道徳語
を用いて表わされる道徳原理や道徳判断は方において道徳語の記述力の故に，
記述の基準となったものを満たすすべてのものに普遍的に適用されることになる。
他方，道徳語の評価力の故に，道徳原理や道徳判断は，あることを「勧めJI指図」
する力を持つことになる。従って，それは「普遍的指図 (universalprescription) J 
ということになる O 逆に言うなら，普遍的に指図できないものは，道徳原理もしく
は道徳判断と呼び得ない，ということになる。
(6) Hare， Richard M.: The Lαnguαge of Morαls， Clarendon Press， Oxford 1952. (小泉
仰・大久保正健訳『道徳、の言語J勤草書房，昭和57年)。
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(2) critical moral thinking 
ヘアによれば，普遍的に指図できない原理や判断を排除することによって解決で
きる道徳上の問題の範囲はそれほど広くはない。むしろ，大抵の道徳上の難題は，
普遍的に指図できる道徳原理やそこから引き出される義務の聞の衝突によってもた
らされるのである。「約束を守れ」も， I友人に親切にせよ」も， Iおぼれかけてい
る人を助けよ」も，すべて普遍的に指図することができる O しかも，これらの普遍
指図は互いに衝突し合うことがある O
例えば，次のような場合がそうである c
1.私は自分の子供に，次の日曜日にピクニックに連れて行く，という約束をした0
2.当の日曜日に，何年も外国に居た私の友人が私の家を訪ねて来て，私の職場を
案内してもらいたがっている。
この場合には，子供との約束を守ることか，友人に親切にすることのいずれかを
断念せざるを得ない。
交戦中の敵国潜水艦追跡中に，次のような状況に追いこまれた駆逐艦の艦長は，
更に重大な選択を迫られることになる O
1.敵潜水艦の追跡中に，駆逐艦の艦員の 1人が誤って海に落ちた。
2.もし駆逐艦の艦長が爆雷攻撃と命じなければ，敵潜水艦は逃げのびてしまっ
て，味方の多くの船を沈め多くの人を殺すであろう。
3.しかし，爆雷攻撃をすれば，海に落ちた艦員は死んでしまう。
* 
? ?
道徳的義務の衝突によってもたらされる難題に対処するために，ヘアは道徳的思
考のレヴェルを 2つに区分するという理論を提示する O この 2レヴェル理論によっ
て道徳上の難題の幾っかを解決することが， r道徳的に考えることJの中心テーマ
なのであるC
lil Hare， Richard M.: Morαl Thinking --Its Levels， Method，αnd Point， Clarendon 
Press， Oxford 1981， 2.1. (内井惣七・山内友三郎監訳『道徳的に考えること レベ
ル・方法・要点」勤草書房，平成6年， 2.1.) 0 
18.1 Hare， Richard M.: ibid.， 2.2. (向上， 2.2.) 0 
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彼は，道徳的思考を直感的な Gntuitive) レヴ、ェルとクリテイカルな (critical)
なレヴェルとに区分する O 直感的なレヴェルでの道徳的思考をいくら行っても，義
務の衝突を解決することはできない。しかし，クリテイカルなレヴェルにおいては，
その衝突を解決する条件が存在することもある。それでは，このクリテイカルなレ
ヴェルでの道徳的思考によっていかなることが成し遂げられるのであろうか?そ
れを説明するためには， I一応の原理 (primafacie priniciple) Jという概念に言及
しておかねばならない。直観のレヴェルで受け入れられている道徳原理は「一応の
原理」なのであって，一応の所は正しい，といった類のものなのである。 2つの
「一応の原理」から引き出される 2つの「一応の義務」が衝突する場合には，い
ずれかが他方に対して優先させられねばならない。
そこで，クリテイカルなレヴェルにおける道徳的思考の役割は，次の 2つにな? ?
1.直観的な道徳的思考において用いられる「一応の原理jの最良の集合の選択
2. I一応の原理」の間で起る衝突の解決
1. 2. 3. ある人の普遍的指図と別の人の普遍的指図の衝突
ヒュームの述べた知くに[1.1.3.(1)参照J，道徳判断は道徳、感 (moralsense)， 
或いは，その他の何らかの感情から発するものであったとしても，それは，単なる
欲求 (desire)の表現ではない。なぜなら，それは「普遍的指図」だからである。
つまり，ある道徳的判断(普遍的指図)を下す人物は，自らも，それによって拘束
されるのである O
ある人の受容するある「普遍的指図」が，やはりその人が受容できる別の「普遍
的指図」と衝突する時には， critical moral thinkingの出番となる O
取り扱いがはるかに難しいのは，ある人物によって受容される「普遍的指図」が，
別の人物によって受容される別の「普遍的指図」と衝突する場合である。ヘアの倫
理学説には以下のことが含意されている，と筆者は考える。
fZ窒tJ:Jcritical moral thinkingを経で獲得されたλ物Aの f普遍的指図j
と，やはり r~室主J critical moral thinking t涯で獲得gれたλ物Bの
f普遍的指図jとが衝突する場合，それらは共に「道徳的に正当」なものである O
(9) Hare， Richard M.: ibid.， 2.1. (向上， 2.1.) 0 
任。 Hare，Richard M.: ibid.， 3.3. (向上， 3.3.) 0 
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そして，ヘアの倫理学説は，こうした状況が生じた時には，処方筆 (prescrip-
tion)提示することはできない。
1. 3. すべての人の合意?
1. 3. 1. 功利主義 そして，誰の欲求充足か?
1. 1. 2.で，古典派経済学の倫理上の立脚基盤が功利主義にある，ということを論
はんちゅう
じた。それでは，功利主義とは何だろうかつ功利主義の範轄に分類される倫理学
説には，少なくとも，次の 2つの特徴がある。
1.欲求充足は善であると考えられている。
2.行為や社会制度は，善たる欲求充足を促進するか否か，を基準にして評価され
るO 即ち，欲求充足を促進する行為は「善い」行為であり，欲求充足を促進す
る社会制度は「善い」社会制度である。
筆者は，功利主義は様々な倫理学説の内でも最も難点の少ないものである，と考
えている O しかし功利主義にはほとんど克服不可能なように思える 2大欠陥が存
在する O ①欲求の「質」についての難題(つまり，欲求充足にも低級なものと高級
なものがあるのではないか，という難題)，並びに②「誰の欲求充足か」について
の難題である O 筆者の「市場と所得分配(1)~(4 )J cr広島経済大学経済研究論集第22
巻第 3 号(1999年12月)~第23巻第 2 号 (2000年 9 月)Jは，②に取り組むもので
あった。
1. 3. 2. Iである」命題の間接的影響と万人の合意(7) 楽観主義のすすめ
1. 1. 3. (2)で， Iである」のみから成る命題と「べき」を含む命題とは別次元にあ
る，というヒュームの主張を紹介した。ここで， Iである」と「べき」の関係につ
いて考えてみよう o Iべき」を含む道徳判断は人間によって下される O 人聞が道徳
判断を下そうとする時， Iである」のみから成る命題は，何ほどかの影響を及ぼす
であろう O
かくして，筆者は， IであるJ命題は「べき」命題に間接的に影響を与える，と
考えるO
人物Aが「完壁なJcritical rnoral thinkingを経て獲得した「普遍的指図Jが，
人物Bが「完壁なJcritical rnoral thinkingを経て獲得した別の「普遍的指図」と
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衝突する，というのであればお手上げである O 我々は「相対主義の泥沼」から逃れ
られない。しかし，諦める必要はない，と筆者は考える O なぜなら，人類の現在の
状態は， I完壁なJcritical moral thinkingから程遠い所にあるからである。我々
は，少なくとも今の所は，①たとえ人々が「完壁なJcritical moral thinkingを行
ったとしても，異なった人々の間での普遍的指図の衝突は完全に解消しない，②
人々が「完壁なJcritical moral thinkingを行ったなら，彼らの最も基本的な普遍
的指図は一致する，のいずれが正しいのか決することはできない。
筆者は， I人々が『完壁なjcritical moral thinkingを行ったなら，彼らの最も
基本的な普遍的指図は一致する」と念じつつ， critical moral thinkingの必要性を
説き且つ， Iである」命題群を用いて人々の聞の合意形成の努力を続けたい，と考
えている O
1. 3. 3. 万人の合意はある道徳判断を正当化する根拠となるか?
ある人が提示したある道徳判断に万人が合意する場合， I万人の合意」はその道
徳判断を正当化する根拠となるだろうか?
もし，コベルニクスの死んだ1543年に，世界中のすべての人が「太陽が地球の周
りを回っている」という説に合意していたとすれば， Iすべての人の合意」はこの
説の正当化の根拠となり得るであろうか?こと認識に関する限りは， Iすべての人
の合意」は正当化の根拠となり得ない，ということは明らかである O
それに対して，やはり 1543年に，世界中のすべての人が「王制が最良の統治形態
である」という見解に合意していたとすれば， Iすべての人の合意jはこの見解の
正当化の根拠となり得るであろうか? Iなり得る」というのが筆者の考えである O
以上のような考え方を，日本の年金制度と医療制度に，応用してみることにしよ
つO
2. 年金制度
2.1. 高山憲之『年金の教室 負担を分配する時代へJ
2. 1. 1. 国民的合意形成のための議論と説得
今の日本では， I年金のない老後」は考えられなくなった。ほとんどの人にとっ
て公的年金が老後の主たる収入となっている O
しかし，その公的年金に対し，中高年層は不安を抱いている。いままでのように
公的年金を受結できなくなるのではないか?消費者物価スライドも一時的に停止
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されるのではないか?年金額は大幅にカットされるのではないか?受給開始年齢
はどんどん引き上げられて行くのではないか?一ーといったような不安を抱く中
高年層が増大しつつある。
他方，若者は，日本の年金行政に対して不信を募らせつつある。自分達が年をと
る頃には公的年金制度は崩壊しているに違いない，だから，公的年金の保険料など
払い込まずに，自分で貯蓄した方がマシだ，という主張が公然と展開されるように
なっている O
「こうした状況のもとで一方的な主張ばかりが目だち，互いにかみあわない年金
論議がつづいている」が，年金制度に対する「国民の理解と協力をうるため(の)
相当の準備と広範な議論，ねばり強い説得」によって，年金制度を維持して行くた
めの「負担の分配方法にかんする社会的合意」を形成することが必要である O 高山
教授の『年金の教室 負担を分配する時代へJは，十分に，そうした合意形成への
プロセスの出発点と為し得る著作である，と筆者は考える O
2. 1. 2. I基礎年金の税方式化Jと「肥満ぎみの給付の適正化」
(1 ) 公的年金制度の体系
現在の日本の年金制度は，図 1に示されているような形になっているO
こうした年金制度を維持して行くためには何が必要か? r年金の教室 負担を
分配する時代へ』における高山教授の主張は，①当面，公的年金の給付についての
荒療治は不必要である，②年金目的税を導入して，基礎年金の財源を税によって賄
う，③肥満ぎみの給付を適正化する，という 3点にまとめることができるO 以下，
②と③について，高山教授の主張を見て行くことにしよう O
(2) 基礎年金の税方式化
今日，日本の年金制度について論ず、る多くの者が，基礎年金の財源方式を税方式
化すべきである，と考えている O 高山教授もそうである O 現在，基礎年金財源の三
分のーが国庫負担となっている O この国庫負担を100%にせよ，というのである。
こうすることによって，国民の税負担は増大するが，社会保険料負担は減少するO
基礎年金の税方式化の最大のメリットは， I年金空洞化問題」に終止符を打つこ
(l) 高山憲之「年金の教室 負担を分配する時代へjPHP新書，平成12年， 19-20頁o
M 高山憲之，向上， 27頁。
(13) 高山憲之，向上， 209頁。
同高山憲之，同上， 33-36頁。
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図1 年金制度の体系Cl999(平成11)年3月末現在〕
欄?時?
「
(代行部分)
5(共加30済入万年員人金数) 
国民年金基金
厚生年金保険(加入員数73万人)
[加入員数3，296万人(1日三共済含む)]
国民年金(基礎年金)
し(自営業者等)Jl;宮崎Jl (民間サラリーマン公務員等)
叩 6方人一一一十一二
[第2号被保険者][第1号被保険者] [第3号被保険者]
7，050万人
[公的年金制度の仕組み]
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我が国の公的年金制度は，全国民 (20歳以上60歳未満の者)が加入し，基礎的給付を行う
国民年金と，それに上乗せして報酬比例の年金を支給する，被用者の厚生年金保険及び共済
年金からなる。民間被用者は厚生年金保険に，公務員などは共済組合に加入する。また，自
営業者等に対する基礎年金の上乗せ年金としては国民年金基金制度があり，厚生年金保険の
上乗せ年金としては厚生年金基金制度がある O
平成11年3月末の国民年金の加入者数は7，050万人，被用者年金制度への加入者数は3，826
万人であり，受給権者数は，国民年金1.909万人，被用者年金1.035万人となっている O
出所『平成12年版・厚生白書j449頁
とができる，ということである O 年金保険料の上昇につれて，保険料を払えない人
(並びに払わない人)の数が増加してきた。こうした人々は無年金者となる O この
ような形で深刻化してきた「年金空洞化問題Jは，基礎年金の税方式化によって解
決される O
(3) 肥満ぎみの給付の適正化(削減)
高山教授は「肥満ぎみの年金給付を適正化Jするための方法として，以下の 3つ
のものを挙げている O
(1日高山憲之，同上， 36-42頁。
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1. 60歳代後半層への在職老齢年金の再導入
2.既裁定年金の物価スライド化
3.モデル年金の45年拠出化
まず，年金給付の切り詰めが比較的受け入れ易い所から始めよ，年金受給開始年
齢の引き上げ等は最後の切り札であって，はなから用いるべきではない，というの
が高山教授の主張である。
2.1. 3. 世代と世代の助け合い
マクロ経済的に見た場合の，高齢者扶養の真のコストとはどのようなものであろ
うか?高山教授は次のように述べている O
「マクロ経済的にみると…中略…高齢者の生活を維持していくために必要となる
部分(現役世代がみずからの消費を犠牲にする部分)こそが真のコストであると
いう意見もある。」
「高齢者扶養の究極の問題は，その年その年に生み出されてくる富(とサービス)
を現役世代と高齢世代でいかに分け合うか，ということに尽きる」という風に言う
ことができょう O こうした観点に立つならば，公的年金制度とは， r強制力を担保
とする，世代と世代の助けあい」に立脚した制度なのである O
2.2. 八田達夫・小口登良『年金改革論 積立方式へ移行せよJ
2.2.1. 厚生経済学の基本原理と公的年金の存在意義
公的年金制度は「世代と世代の助けあい」の制度である，という高山教授の主張
はまことにもっともなものである，と筆者は考える O しかし，そうは考えない人も
いる。八回達夫・小口登良両教授がそうである。両教授の『年金改革論Jを検討す
ることにしよう O
(1) 厚生経済学の基本原理
八回・小口両教授の年金改革論の土台は， r厚生経済学の基本原理」である O 両
(16) 高山憲之，同上， 75頁ο
間高山憲之，向上， 62頁。
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教授は次のように述べている O
「現在の日本経済は二つの原則によって運営されている。第一は自由主義市場経
済の原則であり，第二は，市場が失敗するケースに限定しては，国が市場経済に
干渉するという原則である。」
外部性や情報の不完性などの「市場の失敗」なかりせば市場に干渉しではならな
いという原理，即ち，厚生経済学の基本原理が，八回・小口両教授の議論の土台を
成す。
(2) 市場の失敗に対する政策としての福祉政策
以上のような観点に立てば. I福祉政策も，基本的には市場の失敗に対する対策」
ということになり，そうした福祉政策の二本柱は，①低所得者に対する再分配と，
②公的保険制度である O そして，公的保険制度は分配に関して中立的に運営した方
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がよい，と八回・小口両教授は言う O
(3) 公的年金の存在意義
なぜ公的年金制度が必要なのか?八回・小口両教授は3つの理由を挙げている。
まず第 1に，公的年金制度の創設によって，老人への不必要に大きな生活保護支
出が為されるという，モラルハザード現象が防止される，と述べられている O
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第2に，逆選択という現象のために，公的年金制度が必要になる，と主張される。
逆選択とは. I被保険者の給付確率に関する正確な'情報を保険会社が得ることがで
きないために，それぞれの被保険者の給付確率に合った保険料を課すことができず，
他方で被保険者は自分の給付確率に関するより正確な情報を持っているため，給付
の確率の高い人ばかりが被保険者となることを選択することjである O つまり，年
金を民間に任せ，加入・非加入を自由にすれば，長生きしそうな人のみが年金に加
入し，病弱で早死にしそうな人は年金に加入しないであろう O こうした問題を克服
するために，公的年金制度への加入の義務づけが必要になる， というわけである O
M 八田達夫・小口登良『年金改革論 積立方式へ移行せよ』日本経済新聞社，平成1年，
7頁。
(1到 八田達夫・小口主主良，向上.19頁.28頁， 143頁。
間八回達夫・小口登良，向上， 8-9頁。
凶 八回達夫・小口登良，同上， 10-1頁， 79-80良¥144頁。
凶八田達夫・小口登良，向上， 11-14頁， 144頁c
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(23) 
第3に，価値財としての年金の性格が挙げられている O 価値財とは，政府が，温
情主義に基づいて，個人に強制的に消費させる財のことである O 消費者主権の下で，
消費者が常に自分自身にとって最良の選択をするとは限らない。そこで，温情主義
的な政府が，国民に公的年金への加入を強制する(つまり，年金という価値財の消
費を強制する)ことが許される，というのである O
2.2.2. 財源調達方式と世代聞の不平等
(1)賦課方式・積立方式の長所と短所 高山の説明
高山教授と八田・小口両教授の主張は，年金制度の財源調達方式に関して，つま
り，賦課方式と積立方式のいずれが望ましいかに関して，大きく食い違っている O
賦課方式の下では，その時の年金給付に必要な金額が保険料として徴収される。こ
れに対して，積立方式の下では，年金給付に必要な財源が積み立てておかれるO い
ずれの方式にも，長所と短所がある。高山教授は，それぞれの長短を次のように整
理している O
賦課方式の長所:着実な経済成長下では深刻な財政問題は生じない，行政管理費
が低い
賦課方式の短所:年金純債務が増大する
積立方式の長所:年金純債務は生じない，積立金の運用益を期待できる，貯蓄率
を引き上げる可能性がある，制度の透明度が高い
積立方式の短所:年金給付額が変動する，行政管理費が高い，二重負担問題が存
在する
(2) 賦課方式への移行の理由 高山の説明
上述の「二重負担問題」については，説明が必要であろう。年金制度創設時に
「現役世代」であった人々が，①自らの親や祖父母を私的に扶養する一方で，②自
らの老後に備えて年金保険料も積み立てて行かねばならない，とすれば，彼らは
「二重の負担」を強いられることになる O こうした負担を許容可能な範囲に留める
ために，年金保険料を低水準に抑えるなら，積立方式の原理に立脚する限り，彼ら
が将来受け取る年金額もわずかなものとならざるを得ない。
凶八田達夫・小口登良，同上， 1ι15頁。
凶高山憲之『年金の教室負担を分担する時代へj，63-66頁， 70-74頁。
岡高山憲之，向上， 59-61頁。
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かくして，ほとんどの国が，年金の財政方式として賦課方式を採択するに到った
のである。
(3) 積立方式の長所と賦課方式の短所 八田・小口の説明
八回・小口両教授は，積立方式と賦課方式という 2つの方式の，それぞれの長所
と短所を比較する，といった論じ方をしていない。両教授は，積立方式の長所を挙
(26' 
げ，賦課方式の短所を指摘する。
1.積立方式の下では，保険料が労働供給阻害効果を持たないのに対して，賦課方
式の下では，労働供給阻害効果を持つO
Z.積立方式の下では，世代問の公平が達成されるのに対して，賦課方式の下では，
世代間の不公平が発生する O
3.積立方式は，少子化・高齢化・婦人の労働市場参加割合の変化といった，外生
的環境要因から独立しているが，賦課方式は，外生的環境要因から大きな影響
を受けるO
4.積立方式の下では，資金運用が透明になり，効率的になるのに対して，賦課方
式の下では，そうはならない。
Z. Z. 3. 八田・小口の改革案
八回・小口両教授が最も重視するのは，賦課方式が生み出す，年金の給付と負担
に関しての世代聞の不公平である O 両教授は， i世代間分配を行うべきではないj
と主張するO 従って，年金制度の財源調達方式を積立方式にもどす「べき」である
し，また，もどすことが「できる」というのである O
八回・小口両教授の年金改革案は，次の三本柱から成り立っている。
1.賦課方式の下で生じた年金純債務を国庫負担によって弁済する O それに必要な
財源は，世代を越えて一律に課される税によって賄う。
Z.基礎年金を積立方式にする。そのためには，世代を越えて一律の基礎年金目的
間接税を新設する。
3.厚生年金や共済年金の所得比例部分の保険料を，世代を越えて一律にする。
凶) 八回達夫・小口登良{年金改革論積立方式へ移行せよl20-21頁。
間八日達夫・小口登良，同上， 17頁。
倒八田達夫・小口登良，向上， 125-126頁。
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2.3. 八回・小口説への批判
筆者は，八回・小口両教授の主張に強い違和感を覚える。その理由は 2つある。
まず第 1に，なぜ「世代聞の(再)分配」だけが否認されるのか，明らかでないから
である。第 2に，厚生経済学の基本原理を用いて分配問題を扱うことはできないの
に，両教授はそれを行おうとしているからである。
2.3.1. なぜ「世代聞の再分配jだけが否認されるのか?
八回・小口両教授は， X，低所得者への再分配と，②公的保険制度を，福祉政策の
二本柱としている。他方で，世代間(再)分配を行うべきでない，という主張が為さ
到
れている。低所得者への再分配を容認する一方で，世代聞の再分配を否認する根拠
は何なのか?
しかも， i戦争ですべて資産を失った世代に対しては，世代聞の助け合いは必要
だ、ったのであり，これを公的年金で行うのはふさわしい手段だJという主張には，
八回・小口両教授は同意している。
なぜ， i世代聞の再分配」のみが否認されねばならないのか?両教授の議論は，
「価値判断の恋意性」という批判を免がれ得ないのではないだろうか?
2.3.2. i厚生経済学の基本原理」を用いて分配問題を語ることはできない
筆者は，厚生経済学では「分配問題」は扱い得ない，というような認識はとっく
に確立され普及している，と思っていた。従って，八田・小口流の議論の登場に驚
いているC ひとまず，筆者が f市場機構と経済政策j(晃洋書房， 1993) の20~22
頁で述べたことを以下に再掲しておく。
熊谷尚夫教授はその著『厚生経済学j(1978)で次のように述べておられる。
「分配問題を同避することによって，いっさいの価値判断から自由な客観的基礎
のL.に立って厚生命題が樹立されうるかのように考えることは，もちろん正しく
ない。…中略…しかし，同じく価値判断の性格をもっ仮定の中にも，いわゆる
『弱い仮定j(weak postulate) とそうでないものとを区別することができる。た
とえば， r他の諸財の産出量は不変であって，すくなくとも一部の財の産出量が
'29' 八田達夫・小口登良，I司上 8頁。
明 l 八回達夫・小日夜良，同上， 17頁。
131 八回達夫・小口管良，同t， 23頁。
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増加することは望ましし寸という価値命題…中略…は，最も r~~ぃ j 性質のもの
であって，事実上ほとんど異議をさしはさまれることがないであろう。『社会の
他の人々が損失をこうむることなしに，すくなくとも一部の人々の経済的地位が
向上することは望ましい』という判断(パレート=ヒックスの最適概念の基礎に
あるもの)は，上記のものよりもいくらか制限的ではあるが，しかし所得の分配
に関係するあらゆる価値判断に比較すれば，いちだんと『弱いJ性質をもってい
(32J 
る。」
つまり， Iパレート最適jやヒックスの「経済システムの最適編成」は弱い価値
判断であって，多くの人にとって受け入れ易い性質のものだ， というわけなのであ
るO
さて，先に引用した文章の二十数ページ後に次のような叙述がある O
「いま仮に杜会の多くの人々が飢餓に瀕しているときに，資源配分の変更により，
社会の一部の人々だけはいっそう豪華なメニューを楽しむことが可能になったと
しよう。この一部の人々は自己の選好の階梯を一段と高く登り，社会の大衆にと
ってもその飢餓状態は不変であって従来よりも悪化することはない!大衆の現
に与えられている飢餓線上の食糧は奪わないという条件のもとで，一部の人々の
饗宴ができうるかぎり豪華となったときに，資源配分は『最適Jとなるのである。
だが，この場合，変化が生ずる以前の状態と以後の状態とを比較して，そこに無
条件に経済的厚生の増進があるといえるであろうか。すくなくともそれは大きな
疑問であり，これに答を与えるのはもはや経済学ではなくて，その人の社会哲学
(33' 
であろう。j
この第2の引用文によって，熊谷教授の知的誠実さに一点の疑いもないことがわ
かる。しかし，…中略…貧富の格差が著しく増大してゆくという状況の下では，
「パレート最適Jもヒックスの「経済システムの最適編成jも，弱い仮定でもなけ
れば受け入れ易い価値判断でもない。そうした状況の下では，多くの人々が既存の
経済システムの根本的な変革を望むことであろう。
(32) 熊谷尚夫「厚生経済学J創文社，昭和53年， 41-42頁。
倒熊谷尚夫，同上， 65-66頁。
